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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus') teeb meetme
,, Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020” raames otsuse Tallinna Keskkonna-
ja Kommunaalameti (edaspidi toetuse saaja vdi hankija) projektile ,,Reidi tee ehitus Tallinnas*
(nr 2014-2020.10.01.17-0037; edaspidi projekt).

Auditi aruande nr JKS-49/2022 kohaselt ei ole toetuse saaja riigihanke viitenumbriga 193284
,,Reidi tee ehitus Tallinnas* lbiviimisel jirginud riigihangete seaduses? (edaspidi RHS) sitestatud
ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud hanke kuludele finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 2 642 573,02 eurot (sh kiiibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) § 8 1g 2
punktid4ja 6,§451g 1 p 3, § 46, § 48 Ig 1 ja § 49 ning Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 miiruse
nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (kuni 20.09.2018
kehtinud redaktsioon; edaspidi iihendmddrus) § 21 1g-d 1 ja 3, § 221g 11 punkt 5 ja 7 ja lg 12,
majandus- ja taristuministri 03.10.2014 méadruse nr 85 ,, Transpordi infrastruktuuri arendamine
perioodil 2014-2020% (edaspidi meetme mddrus) § 35, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
17.10.2017 kaskkirja nr 6-12/17-065 (edaspidi rahastamise otsus) Lisa 1 p 17, samuti projekti
raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning hankijaga peetud kirjavahetus.

! Vastavalt Vabariigi Valitsuse 19.11.2020 korraldusele nr 415 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetuse meetmete
nimekirja® kinnitamine* tdidab alates 01.04.2021 antud meetmes rakendusiiksuse tilesandeid Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti asemel Riigi Tugiteenuste Keskus.

2 Kéesolevas otsuses rakendatakse riigihanke nr 193284 libiviimise ajal kehtinud 01.09.2017 jdustunud riigihangete
seaduse redaktsiooni.



1. Riigihankes nr 193284 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1dbi rahvusvahelise riigihanke
nr 193284 (hanketeade avaldati 09.03.2018; edaspidi hange) pakkumuste esitamise téhtajaga
23.04.2018. Hankemenetluse tulemusel solmiti 25.06.2018 edukaks tunnistatud iihispakkujatega
KMG Inseneriehituse AS (11399376; edaspidi peapakkuja) ja Verston OU (11947047; edaspidi
tihispakkuja) ehitustoode toovotuleping nr 2106181 maksumusega 31 761 252,37 eurot
(kdibemaksuta), mis sisaldab tellija reservi 10% summas 2 887 386,59 eurot (kdibemaksuta),
tditmisajaga 550 péeva.

STS § 26 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS-i
tdhenduses. Toetuse saaja on Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, kes on kohaliku
omavalitsuse asutus RHS § 5 lg 2 punkti 2 moistes ja sellest tulenevalt peab toetuse saaja
riigihanke ldbiviimisel jargima RHS-is sétestatud korda.

Auditeeriv asutus tuvastas hanke nr 193284 kontrollimisel jargmised rikkumised:
1) hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardeid, kuid lisatud ei ole maérget ,,voi
sellega samavaérne*;
2) hankija on kehtestanud konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse.

Rakendusiiksus kasitleb loetletud rikkumisi alljargnevates alapunktides 1.1-1.2.

1.1. Hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardeid, kuid lisatud ei ole mirget ,,v0i
sellega samaviirne®

1.1.1. Rikkumise asjaolud

Riigihanke alusdokumendi ,,Lisa 1 — tookirjeldus (Reidi tee) 29.03.2018* punktis 2 on toodud: ,,2.
Juhul, kui alusdokumentides on nimetatud voi viidatud kindlale ostuallikale, protsessile,
kaubamdrgile, patendile, tiiibile, pdritolule ning tootmisviisile, on pakkujal 6igus pakkuda
samavddrset samade tehniliste omadustega toodet, juhul kui see ei ole seotud
maastikuarhitektuurse terviklahendusega.*;

Eelnimetatud dokument sisaldab viiteid jairgmistele standarditele:

- EN13201 (voi sellega samaviirne) - Tdiendavad ndouded iilekdiguradade valgustitele;

- EVS 843:2016 (voi sellega samavédrne) — sellele peab vastama Masti vundamendi ja sdidutee
aarekivi vahe;

- EVS 814:2003 Normaalbetooni kiilmakindlus, Mairatlused, spetsifikatsioonid ja katsemeetodid
(voi sellega samavairne);

- EVS 901-1:2009 Tee-ehitus Osa 1: Asfaltsegude tditematerjalid (v3i sellega samavéérne);

- EVS 901-2:2016 Tee-ehitus Osa2: Bituumensideained (voi sellega samaviirne);

- EVS 901-3:2009 Tee-ehitus Osa 3: Asfaltsegud (voi sellega samavéirne);

- EVS-EN 12620:2005+A1:2008 Betooni tditematerjalid (voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 1436:2018 Road marking materials - Road marking performance for road users and test
methods (voi sellega samavéirne);

- EVS 614:2008 Teemargised ja nende kasutamine (voi sellega samavéirne);

- EVS 614:2008/A1:2016 Teemargised ja nende kasutamine (voi sellega samavaérne);

- EVS 613:2001 Liiklusmirgid ja nende kasutamine (voi sellega samavéérne);

- EVS 613:2001/A1:2008 Liiklusmirgid ja nende kasutamine (voi sellega samavéérne);,

- EVS 613:2001/A2:2016 Liiklusmaérgid ja nende kasutamine (voi sellega samavairne);

- EVS 615:2001 Foorid ja nende kasutamine (voi sellega samavaérne);

- EVS 615:2001/A1:2008, Foorid ja nende kasutamine (voi sellega samavédrne);

- EVS-EN 1317, Teepiirdesiisteemid (voi sellega samavéirne);

- EVS-EN 14388:2015, Liiklusmiira tokked (voi sellega samaviérne);



- EVS-EN 15381:2008, Geotekstiilid ja geotekstiilipdhised tooted. Noutavad omadused
kasutamisel katendites ja asfaldikihtides (voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 1343:2012, Looduskivist dédrekivid vélissillutiseks. Nouded ja katsemeetodid (voi
sellega samavéérne);

- EVS 814:2003 Normaalbetooni kiilmakindlus, Méératlused, spetsifikatsioonid ja katsemeetodid
(voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 12620:2005+A1:2008 Betooni tditematerjalid (voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 206:2014+A1:2016 Betoon. Spetsifitseerimine, toimivus, tootmine ja vastavus (voi
sellega samavairne);

- EVS-EN 13670:2010 Betoonkonstruktsioonide ehitamine (voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 13201-2:2015 Teevalgustus. Osa 2: Toimivusnduded (voi sellega samavairne);

- EVS-EN 13201-4:2015 Valgusliku toimivuse modtemeetodid (voi sellega samavéérne);

- EVS-EN 124-1:2015; Restkaevude péised ja hoolduskaevude pdised sdiduteede ja jalakdijate
aladele. Osa 1: Madratlused, liigitus, kavandamise {iildpohimdtted, toimimisnduded ja
katsemeetodid (vdi sellega samaviirne);

- EVS-EN 124-2:2015; Restkaevude péised ja hoolduskaevude pédised sdiduteede ja jalakéijate
aladele. Osa 2: Malmist rest- ja hoolduskaevude pdised (voi sellega samavéirne);

- EVS 848:2013 Viliskanalisatsioonivork (vdi sellega samaviérne);

- EVS 921:2014 Veevarustuse vilisvork (voi sellega samavairne);

- BY 40 2003 Betonirakenteiden pinnat/luokitusohjeet (vdi sellega samaviirne);

- Nouded liikumis-, ndgemis- ja kuulmispuuetega inimeste liikumisvoimaluste tagamiseks
iildkasutatavates ehitistes. (28.11.2002 mééarus nr 14);

- Maa RYL 2010 Ehitustodde kvaliteedi tildnduded (voi sellega samavéirne);

- Tarindi RYL 2010 Ehitustddde iildised kvaliteedinduded. Kande- ja piirdetarindid (voi sellega
samavaarne);

- RIL 77-1990 Maa sisse ja vette paigaldatavad plasttorud. Paigaldusjuhend (voi sellega
samavaarne).

Ehitusprojektis, mis kuulub samuti riigihanke alusdokumentide hulka, on viidatud ka muudele
standarditele, néiteks:

+ TOO nr: 15150 Reidi tee I etapp 02 VK_Veevarustuse ja kanalisatsiooni osa. Seletuskirjap 2.2.1
Torustiku paigaldus ja kaeviku tdide: Hiidraulilise surveproovi teostamine vastavalt AS Tallinna
Vesi tehnilistele nouetele, ning standardile SFS 3115.

+ TOO nr: 15150 Reidi tee I etapp 02_VK_Veevarustuse ja kanalisatsiooni osa. Seletuskirjap 2.1.1
Torustike materjal: Plasttorustike paigaldustoodel jargida RIL77-2013 ja materjalide tootjate
ettekirjutusi.

* Ehitusprojekt t66 nr: 15150 Reidi tee I etapp 12 LA Lammutusprojektid;
12595 EP v03 Lootsil3 2016-12-15 Seletuskirja p 3.4.1.Materjalid: Keevitajad peavad olema
sertifitseeritud vastavalt standardi EN 287-1 nouetele.

* EVS-EN 1775:2008; EVS-EN 12007-1:2012; EVS-EN 12007-2:2012.

Tegemist ei ole 10pliku nimekirjaga ning viiteid erinevatele standarditele ja juhistele sisaldavad nii
ehitusprojekt kui ka selle juurde kuuluvad lisad veel.

Nimetades hanke tehnilise kirjelduse koosseisus olevates dokumentides standardeid ilma, et oleks
lisatud juurde mérge ,,v0i sellega samavairne®, on hankija auditeeriva asutuse hinnangul rikkunud
RHS § 88 ldigetest 3 ja 7 tulenevaid kohustust. Rakendusiiksus ndustus auditeeriva asutuse
seisukohaga.

1.1.2. Toetuse saaja selgitused

Standard SFS 3115 on vdlja toodud RIL 77-2013 olevas paigaldusjuhendis. Juhend RIL-77
holmab ka mainitud standardit SF 31135.



TOO nr: 15150 Reidi tee I etapp 02_VK_Veevarustuse ja kanalisatsiooni osa. Seletuskirja p 2.1.1
Torustike materjal: Plasttorustike paigaldustéodel jirgida RIL77-2013 ja materjalide tootjate
ettekirjutusi. — Lisas 1 on samavddrsuse mdrge lisatud RIL 77-1990-le.

RIL 77-2013 on paigalduse juhendmaterjal, mis on uuem vdljalase Lisas 1 — téokirjeldus vdilja
toodud juhendist RIL 77-1990, mis on samuti laialdaselt kasutusel ka praegu. Tegemist on oma
sisult ja olemuselt sarnaste materjalidega. Pakkuja, kes oli voimeline tegema téod standardi
vanema versiooni jdrgi, oli voimeline tegema t6od ka standardi uue versiooni jargi. Tuleb vilja
tuua, et RIL 77 juhend RIL 77-1990 versioonis on Lisas 1 vdilja toodud ning ka lisatud juurde
mdrge ,,voi sellega samavddrne “.

1.1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Vastavalt RHS-is sétestatule peab hankija tehnilise kirjelduse koostamisel voimalusel votma
aluseks vastavas valdkonnas kehtivad normid. Kui tehniline norm vastavas valdkonnas puudub,
voetakse hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel aluseks iildtunnustatud standardid
ja tehnilised tunnustused vastavalt RHS § 88 1g 2 punktides 1-7 esitatud jérjekorrale.

Seejuures on oluline, et hankija jargiks standardite ja tehniliste tunnustuste nimetamisel RHS § 88
lg-st 3 tulenevat kohustust.

RHS § 88 lg 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses mdnele kdesoleva
paragrahvi 10ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tdiendatakse mérkega ,,vOi sellega samavédrne™. Tegemist on selgesOnalise
kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud ette erandeid selle jargimisest korvale kalduda
voi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendada. Seda isegi juhul, kui standardi jargimine on konkreetse
asja, teenuse voi ehitustodde teostamise puhul kohustuslikuna ette ndhtud mdnes teises, vastavat
valdkonda reguleerivas digusaktis.

Lisaks riigihangete seadusele on mérke ,,v0i sellega samavédrne* lisamise kohustust rohutatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL ja Euroopa Komisjoni juhendites.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1g 3 punktis b on sdtestatud: ,,/lma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu oigusega kooskolas,
sonastatakse tehniline kirjeldus itihel jdargmisel viisil: tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse
Jjdrjekorras Euroopa standardeid iilevoetavatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele
hinnangule, tihistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele
viitele lisatakse mdrge ,,voi samavddrne”.*

Samuti on tehnilise kirjelduse koostamist, s.h standardeid puudutavaid reegleid selgitatud Euroopa
Komisjoni juhendis ,,Riigihanked. Praktilisi ndpunditeid kdige levinumate vigade viltimiseks
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.“ Tutvudes juhendi
lehekiilgedes 34-35, 64, 78-79 ja 90 tooduga saab jdreldada iiheselt, et standardi jargmise ndue
ilma mirketa ,,v01 samavéérne* ei ole aktsepteeritav.

Hankes nr 193284 on hankija osaliselt jiatnud tditmata RHS § 88 Idikes 3 sétestatud tingimuse
lisada ehitusprojektides viidatud loetletud standarditele mirke ,,v0i sellega samavéddrne®.
Rakendusiiksus moonab, et mahukat dokumentatsiooni ning spetsiifilisi ehitusmaterjale ja
tootmisviise ning juhiseid sisaldavas ehitushankes ei pruugi alati olla voimalik kirjeldada koiki
ndudeid ja tingimusi ilma konkreetset standardit voi juhist nimetamata. Sellises olukorras voib
hankija vastavalt RHS § 88 15ikele 3 tehnilises kirjelduses nimetada ka konkreetseid standardeid,
kuid on kohustatud juurde lisama mérke “voi sellega samavaarne”. Antud juhul ei ole hankija aga
eelviidatud séttest 1dhtunud ega ndutavat mérget lisanud, et see kehtiks kdikidele standarditele,



mida on riigihanke alusdokumentides noutud. Rakendusiiksus leiab, et pakkujatel ei olnud
riigihanke alusdokumentidest vdimalik iiheselt aru saada kdigi standardite osas samaviérsete
standardite alusel pakkumise lubatavusest, kuivord vastav mirge nende standardite juures puudus.

RHS § 88 lg 7 jargi peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas peab hankija
kaalutlusdigust teostades jargima teatavaid piire, st oma otsuste tegemisel ldhtuma lisaks
eriregulatsioonile ka riigihanke korraldamise {iildpohimdtetest (RHS § 3). Hankijal tuleb
ettevotjaid kohelda vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutseda ldbipaistvalt ja
proportsionaalselt (RHS § 2 1g 1 ning § 3 p 1 jap 2). Need pdhimdtted on just tehniliste kirjelduste
koostamisel olulise tdhtsusega, arvestades tehniliste kirjelduste viljavalimisega ja sGnastamisega
seotud diskrimineerimise ohtu (EK C-368/10, p 62). Tehnilised kirjeldused peavad vdimaldama
riigihangete avatust konkurentsile ning tuleb koostada nii, et need ei vdhendaks kunstlikult
konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nduetega (direktiivi 2014/24/EL pohjendus 74 ja art 18 1g
1 teine 161k ning direktiivi 2014/25/EL pdhjendus 83 ja art 36 Ig 1 teine 16ik). Riigihankes peab
olema voimalik esitada pakkumusi, mis pdohinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel,
standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel kirjeldustel. Seega tuleb tehnilised kirjeldused
koostada nii, et need ei vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nduetega,
kirjeldades vastava ettevdtja poolt tavapéraselt pakutavate asjade, teenuste vOi ehitustoode
pohiomadusi. Kui viidatakse oma riigi standardile, peaksid avaliku sektori hankijad kaaluma ka
teistel samavaarsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi.

Samavéirsete lahenduste ja juhiste lubamise eesmérgiks on hanke parem avatus konkurentsile.
Seega viidates Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile peab hankija
kaaluma ja lubama esitada ka teisi samaviirsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi. Kuivord
erinevad organisatsioonid vOivad teha asju erinevalt ja toimida erinevate kditumisjuhiste jérgi, siis
konkreetsete standardite ja juhiste nimetamine ilma mirketa ,,v0i sellega samavéérne® voib piirata
hankes osalevate pakkujate ringi.

Hankija ei saa eeldada, et nduetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest huvitatud
isikud ise vdimalusest arvestada oma pakkumuses samavéirsete lahenduste ja juhistega. Ei ole
vélistatud, et hankes osalevate isikute ring voinuks olla laiem, kui hankija oleks vOimaldanud
hanke tehnilises kirjelduses sisalduvas detailplaneeringus nimetatud standardite osas pakkuda
samavadrseid lahendusi.

Majandus- ja taristuministri 17. juuli 2015 méédruses nr 97 “Nouded ehitusprojektile” viidatakse
kiill erinevates paragrahvides standarditele (nt § 4 1g 2 punkt 2, § 18 Ig 1 punkt 1), aga pole lisatud,
et need standardid peaksid olema just EVS-i, EN-i vms standardid. Samuti ei sisalda
ehitusseadustik viiteid just EVSi standarditele. Hankija ei ole esitanud objektiivseid pohjendusi,
millest oli tingitud vajadus nduda just riigihanke alusdokumentides nimetatud standardeid lisamata
juurde maérke ,,v01 sellega samavadrne®.

Hankija on riigihanke alusdokumendi ,,Lisa 1 — tookirjeldus (Reidi tee) 29.03.2018% punktis 2
sitestanud, et juhul, kui alusdokumentides on nimetatud voi viidatud kindlale ostuallikale,
protsessile, kaubamadrgile, patendile, tiiiibile, péritolule ning tootmisviisile, on pakkujal digus
pakkuda samaviddrset samade tehniliste omadustega toodet, juhul kui see ei ole seotud
maastikuarhitektuurse terviklahendusega. Rakendusiiksus ndustub auditi hinnanguga, et antud
lause ei puuduta koiki standardeid, juhiseid ja norme, mida hanke alusdokumendid sisaldavad.



Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et nimetades hanke alusdokumentides kindlaid
standardeid ilma mérget ,,v0i sellega samavéarne* juurde lisamata, on toetuse saaja eiranud RHS
§ 88 Idigetest 3 ja 7 tulenevaid kohustusi.

1.1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud
kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
ei ole kohustuse v4i ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse toetust iihendmaiéruses sitestatu alusel.

Otsuse punktis 1.1 késitletud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 22 Ig 11 punktis 7 toodud
asjaolud, mille jargi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui
hankemenetluse korraldamiseks koostatud tehniline kirjeldus vilistab vdi piirab pdhjendamatult
konkurentsi vdi tekitab ebavordset kohtlemist. Uhendmiiruse § 22 Ig 12 kohaselt vib sdltuvalt
rikkumise raskusest kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni méaéra.

Rakendustiksus peab otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates
pohjendatuks 5-protsendilise mddra kohaldamist. Vottes arvesse erinevate standardite ja juhiste
arvu ning nende poolt kaetavate td0de mahtu, ei saa asuda seisukohale nagu puudutaks need
vihetdhtsat osa lepingust voi oleksid ainult formaalsed. Kuivord rikkumine on hankes lédbiva
iseloomuga, ei saa rikkumise moju fondi eelarvele vélistada, mistottu finantskorrektsioon on
pOhjendatud. Samuti ei saa nendel pohjustel rikkumise ulatust hankelepingu kogumahust rahaliselt
hinnata, mistdttu on pdhjendatud kohaldada korrektsiooni kogu hankelepingu maksumusele.
Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankesse esitasid pakkumuse 8 pakkujat. Kdik
laekunud pakkumused tunnistati 04.05.2018 vastavaks. Seega, hankes oli arvestatav konkurents ja
jarelikult on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud 5% finantskorrektsiooni médra kohaldamine.

Rakendustiksus selgitab, et ithendmédruse seletuskirja kohaselt on ithendmééruses satestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vOimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida oOigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve ja/voi siseturu
mojutamise voimalus ei ole vilistatud.

1.2. Hankija on kehtestanud konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse

1.2.1. Rikkumise asjaolud

Hankija  kehtestas  tehnilise- ja  kutsealasuutlikkuse kvalifikatsiooni  hindamiseks
kvalifikatsioonitingimuse, mille kohaselt

- Elektri- ja sidetoode eest vastutav isik: elektrialane korgharidus, vihemalt kehtiv B-
pddevustunnistus voi kutsetunnistus elektriinseneri tase 6 (voi vdlisriigis omandatud pddevuse
puhul elektriohutusseaduse § 30 kohane personali sertifitseerimise asutuse toend).

Audiitorid juhivad tdhelepanu, et padevustunnistuse klassid on kehtestatud siseriiklikus digusaktis
(Seadme ohutuse seadus ja majandus- ja taristuministri 09.07.2015 méérus nr 88 ,,Seadme vahetu



kasutaja, kasutamise jarelevaataja, seadmetdod ja auditit tegeva isiku kompetentsusele ja selle
toendamisele ning sertifitseerimisskeemile esitatavad nduded®, edaspidi mddrus nr 88) ja on seega
valispakkujate suhtes piiravad. Sulgudes toodud laiend (elektriohutusseaduse § 30 kohane
personali sertifitseerimise asutuse tdend), mis peaks pakkuma alternatiivi vélispakkujatele, ei tdida
oma eesmarki, kuivord elektriohutusseadus oli hanke alustamise hetkeks olnud mitu aastat kehtetu.

Hankija on kehtestanud rahvusvahelises hankes vilispakkujatele piirava
kvalifitseerimistingimuse, rikkudes sellega RHS § 3 iildpohimotteid.

1.2.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

RHS § 3 punkti 2 jérgi peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdones
muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga {iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud. Sama paragrahvi p 3 alusel tagab hankija konkurentsi efektiivse
arakasutamise riigihankel.

Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirmédra iiletava hankega, tuleb hankijal ecldada
vilismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestada hankes osalemise tingimused
sellest eeldusest ldhtuvalt, sh sdnastada tingimused selliselt, et vélispakkujad saaksid hankes
pakkumusi esitada hankija asukohariigi ettevOtjatega vordsetel alustel ilma ebamdistlikke
pingutusi tegemata. Ebamoistlikuks voib pidada toiminguid, mille tegemist ndutakse pakkujalt
juba pakkumuse esitamise hetkel, kuigi need toimingud on iseloomulikud teenuse osutamisele
(hankelepingu tditmisele), mistdttu oleksid asjakohased nduda alles edukaks tunnistatud pakkujalt.
Kdik hankija poolt seatavad piirangud peavad tagama vordse kohtlemise ning olema nii siseriiklike
kui ka wvilismaiste hankest huvitatud isikute suhtes proportsionaalsed ja pohjendatud.
Proportsionaalseks ja pohjendatuks saab piirangut pidada siis, kui see on hankelepingu tditmiseks
véltimatult vajalik.

Elektrikutele viljastatav B-kategooria pddevustunnistus on Eestis kasutusel olev nimetus, mis
tuleneb méairusest nr 88. Hanketeates sonastatud padevustunnistuse ndue ei anna voimalust esitada
monda muud dokumenti selle asemel, sest nimetatud on konkreetne siseriiklikult kehtestatud
dokument ja ei ole selgitatud, kuidas isikul, kes on omandanud ndutaval tasemel kompetentsus
valisriigis, on voimalik kutsekvalifikatsiooni teisiti tdendada. Arvestades seatud ndude sOnastust,
ei ole lubatud pakkuda B-klassi pddevustunnistusele alternatiivi.

Tingimuses nimetatud kutsetunnistus elektriinseneri tase 6 on samuti Eesti-spetsiifiline. Kuigi ka
teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides on elektriinseneridele mitmeid ndudeid
kvalifikatsioonile, voivad need Eesti kutsestandardis mérgitust siiski sisu poolest erineda ning ka
kutsetunnistuse nimetus ei ole kdikides riikides tihtne. Seega iga riik voib omada eraldi siisteemi
kutsekvalifikatsiooni andmiseks ja viljastada riigispetsiifilise nimetusega tdendava dokumendi.
Samuti ei ole elektriinseneri ameti puhul teises litkmesriigis antud kvalifikatsiooni tunnustamine
automaatne, vaid seda hinnatakse igakordselt eraldi.

Sulgudes toodud viide seadusele kutsetunnistus elektriinseneri tase 6 jirel oli hankemenetluse
hetkeks (seda juba alates 01.07.2015) kehtetu. Seega ei saanud vilispakkuja viidatud seadusest
lahtuda ning voib eeldada, et vilispakkujal puudus teadmine, millist dokumenti hankija
valispakkujalt alternatiivina tegelikult ootas.

Otsuse punktis 1.2 kajastatud rikkumise puhul ndustub rakendusiiksus audiitoritega, et Eesti ja
vélisriikide ettevotjaid on pohjendamatult koheldud erinevalt, aktsepteerides pakkujate puhul
Eesti-sisest pddevustunnistust ja jéttes vilispakkujad ilma voimalusest esitada enda asukohariigis
kasutatavat samavédrset padevust tdendavat dokumenti. Seega leiab rakendusiiksus, et toetuse



saaja oleks pidanud hanke alusdokumentidesse lisama info selle kohta, kuidas oleksid saanud
hankes osaleda need vilispakkujad, kelle asukohariigis ei viljastata sellenimelisi tunnistusi. Kuna
hankija ei ole antud asjaolusid tdpsustanud, nditeks nduete loetlemisel kasutanud sona ,,voi
samavéddrne” vms, on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendamatult piiratud pakkujate ringi,
valistades eelkdige vélismaised pakkujad, kelle asukohariigis ei véljastata elektri- ja sidetoode
teostajatele B-kategooria voi muu kategooria nimelisi tunnistusi, ja hanketeates vdi teabevahetuses
margitud kutsetunnistust. Hankija on vélistanud véilispakkujatel eduka hankes osalemise,
tuginedes iiksnes oma asukohariigis omandatud padevusele.

Kéesoleval juhul on piirava iseloomuga tingimuse puhul tegemist asutamislepingus sitestatud
mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimdtete rikkumisega. Isikute vordse kohtlemise
pohimote eeldab, et riigihanke igal etapil koheldakse koiki riigihankes osalevaid isikuid
tthesugusel moel soltumata teguritest, mis ei ole seotud hanke 1dbiviimisega. Euroopa Kohus on
oma otsustes C-31/87 ja C-243/89 tdlgendanud vordse kohtlemise pdhimotet selliselt, et hankele
esitatavad nduded ei tohi olla nn kohalikud (lokaalsed), teatud piirkonda soosivad ega
diskrimineerivad. Samuti peab hankija tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise
riigihankel (RHS § 3 punkt 3).

Eeltoodud pdhjustel rakendusiiksus ndustub audiitorite seisukohaga, et hankes seatud ndue on
diskrimineeriv ega ole teistes liikmesriikides asutatud pakkujate suhtes pdhjendatud ning on

seeldbi vastuolus RHS § 3 punktis 2 ja punktis 3 sitestatuga.

1.2.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 10%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jétnud osaliselt vdi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud
kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
el ole kohustuse vO1 ndude tiitmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust tihendmééruses sitestatu alusel.

Uhendméiiruse § 21 1g 1 alusel, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb, et
toetuse saaja on eiranud oma kohustusi vdi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt selle rahalise
mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jatmine t31 kaasa rahalise mdju, siis
vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele voi
tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja
arvatud, kui kédesolevas peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Otsuse punktis 1.2 késitletud rikkumise osas esinevad tihendmaééruse § 22 1g 11 punktis 5 toodud
asjaolud, mille kohaselt vdhendatakse hankelepingule eraldatavat toetust 25% juhul, kui
hankemenetluse korraldamisel on pakkuja kvalifitseerimiseks hanketeates vo1 hankedokumentides
nimetatud kriteerium, mis on vastuolus riigihangete seadusega. Sama paragrahvi Ig 12 kohaselt on
pohjendatud juhtudel lubatud kohaldada 5- vo1 10%-list korrektsiooniméara.

Kuigi auditi 10pparuandes on viidatud kdesoleva otsuse tegemise ajal kehtiva tihendmééruse
redaktsiooni § 22° Ig 1 p-le 4, mis nieb ette 10%-lise korrektsiooni tegemise, kui taotleja vdi
pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse hindamiseks, tehnilises kirjelduses voi hankelepingu
solmimise eelduseks voi tditmiseks on seatud kriteerium vdi tingimus, mis on seotud hankelepingu
esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne, ei vasta viidatud séte etteheidetava rikkumise sisule.
Auditi aruande kohaselt on seatud tingimus diskrimineeriv kohaliku eelistuse tottu ning
hankelepingu esemega ebaproportsionaalsust ei ole ette heidetud. Rakendusiiksuse hinnangul
piirab seatud tingimus konkurentsi pdhjendamatu riikliku, piirkondliku voi kohaliku eelistuse



tottu. Seega, arvestades projekti rahastamise otsuse andmise aega, on pdhjendatud kohaldada
rikkumisele ithendmédruse § 22 1g 11 punkti 5.

Lahtudes muu hulgas ithendmédruse § 22 Ig-st 12, peab rakendusiiksus otsuse punktis 1.2
kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates pdhjendatuks 10-protsendilise mdiédra
kohaldamist. =~ Rakendusiiksus  voOtab  siinkohal  arvesse, et rikkumine  esineb
kvalifitseerimistingimuses, mille puhul on tdenédolisem, et hankest huvitatud isik tutvub nendega
esmajérjekorras, et selgitada vélja, kas tal on iildse voimalust hankes osaleda. Seega v3ib eeldada,
et kvalifitseerimistingimuses esinev riive voib olla suurema mojuga. Samuti vitab rakendusiiksus
arvesse, et tingimuses seatud nouded olid selgelt Eesti-spetsiifilised, mis ei voimaldanud hankest
huvitatud isikul mitmeti moistetavust. Kuivord tegemist oli rahvusvahelise hankega, vois seatud
tingimus eelkdige piirata vélisriigi pakkujate osalemist hankest, kelle puhul on tdendolisem, et
tingimust tdita ei suudeta. Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankesse tegid
pakkumuse 8 ettevotjat ja koigi pakkumused tunnistati vastavaks, mistottu voib asuda seisukohale,
et tagatud oli siiski pakkujate paljusus. Pakkujate hulgas oli iiks vdlismaine pakkuja, kes esitas
pakkumuse iihispakkujana. Rohkem vilismaiseid pakkujaid ennast hanke juurde ei registreerinud.
Lisaks vottis rakendusiiksus kaalutlemisel arvesse, et hanketeade on saadetud avaldamiseks
Euroopa Uhenduse Ametlike Viljaannete Talitusele, mis vdimaldas saada hanke kohta infot ka
vilisriigi pakkujatel ja neil oli teoreetiliselt voimalik kiisida seatud tingimuse osas selgitusi voi
esitada ka vaidlustus. Siinkohal arvestab rakendusiiksus ka sellega, et selgituste kiisimiseks vdi
vaidlustuse esitamiseks hankest huvitatud isikutel kohustust ei ole, mistdttu see asjaolu rikkumise
finantsmoju ei vélista.

Samuti tuleb korrektsioonimédra leidmisel arvesse votta, et hankija asukohariigi eelistust
viljendav ndue rahvusvahelises hankes ilma sOnaselge vOimaluseta vilisriigi pakkujatel tdita
tingimus enda asukohariigi regulatsiooni kohaselt véljastatavate tdenditele tuginedes, riivab iihte
olulisemat Euroopa Liidu aluspohimotet — vordse kohtlemise pohimdtet tagamaks kaupade ja
teenuste iithetaoline litkumine kogu majanduspiirkonna piires. Niivord olulise pSdhimdtte riive
korral tuleb rikkumisest tingitud finantsmdju pidada pigem suuremaks. Lisaks on isikute vordse
kohtlemise pdhimdtet labivalt silmas peetud ka RHS § 3 iildpohimdtete sdnastamisel. Nagu ka
rakendustiksus eespool selgitas, on rikutud ka RHS tildpohimotteid.

Arvestades eeltoodut on rakendusiiksuse hinnangul proportsionaalne vdhendada hankelepingule
eraldatavat toetust 10%.

Uhendmiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpShimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni méaira. Jarelikult peab
seadusandja RHS § 3 tildpdhimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa
toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses Oigustatud ootust, et hankelepingu lubamatu
muutmise ja sellest tingitud RHS § 3 iildpShimdtete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni méiir 10 protsendist veelgi madalam olema.

Kiimnest protsendist madalama finantskorrektsiooni kohaldamist samale rikkumisele ei née ette
ka kiesoleva otsuse koostamise hetkel kehtiva iihendméiruse § 22° Ig 1 punkt 2 koosmdjus lg 2
punktiga 2.

Finantskorrektsiooni mddradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku moju ja kahju tekkimist
tthes viidetega lihendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
tdiendavalt késitlenud otsuse p-s 1.1.4.

1.3. Hanke nr 217629 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni maar

Uhendmairuse § 21 1dike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
mdju ei ole vdoimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis



sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra. Kuna
hankes nr 193284 on tuvastatud 2 rikkumist, millest otsuse punktis 1.1 kirjeldatud juhtumi puhul
on finantskorrektsiooni méiir 5% ja otsuse punktis 1.2 juhtumis 10%, siis rakendatakse hanke nr
193284 puhul tervikuna finantskorrektsiooni maira 10% ulatuses.

2. Hankes nr 193284 kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti
eelarve vihendamine

Toetuse saaja on hanke nr 193284 alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuse nr 1 ,,1.
Ehitamine“ raames KD-s nr 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 30 kokku summas
26 425 730 eurot (sh kdibemaks).

Léhtuvalt otsuse punktidest 1.1-1.2 loeb rakendusiiksus hankega nr 193284 seotud kuludest
mitteabikolblikuks 2 642 573,02 eurot (26 425 730*10%), millest toetus moodustab 2 246 187,09
eurot ja omafinantseering 396 385,93 eurot.

STS § 46 Idike 3 kohaselt vidhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.
Sellest tulenevalt muudab rakendusiiksus projekti osas Tehnilise Jarelevalve Ameti peadirektori
17.10.2017 késkkirja nr 6-12/17-065 lisa 1 punkte 1 ja 3 ning vdhendab mitteabikolbliku summa
vorra projekti eelarvet.

3. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Rakendusiiksus edastas 29.04.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vdimalike
lisatoenditega hiljemalt 13.05.2024, mida toetuse saaja pikendas 13 kalendripdeva vorra.

Toetuse saaja palus 22.05.2024 vastuskirjaga rakendusiiksusel arvesse votta toetuse saaja poolt
vélja toodud asjaolusid ja antud selgitusi ning jétta talle saadetud finantskorrektsiooni otsuse
eelndu alusel finantskorrektsiooni otsus tegemata. Esitatud argumendid ei muuda otsuse asjaolusid
ega jdreldusi seoses punktides 1.1 ja 1.2 késitletud rikkumistega, niisamuti finantskorrektsiooni
madra suurust ega selle kaalutlusi. Kiill on rakendusiiksus aga esitatud argumentide valguses
tdiendanud oma varasemaid pohjendusi ja seisukohti.

Toetuse saaja mirgib, et tookirjelduse punktis 2 on toodud jirgmine selgitus: ,,2. Juhul, kui
alusdokumentides on nimetatud voi viidatud kindlale ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile,
patendile, tiitibile, pdritolule ning tootmisviisile, on pakkujal oigus pakkuda samavddrset samade
tehniliste omadustega toodet.” ning lisab, et nimetatud punkti eesmirk on lisada
alusdokumentidesse klausel mottega, et katta kdik samavédrse vajadused, olgu need siis projektis
voi mones muus dokumendis toodud. Rakendusiiksus juhib tdhelepanu sellele, et eeltoodud
tookirjelduse punktiga on tdidetud RHS-i § 88 lg 6 ndue, mitte aga RHS-1 § 88 Ig-st 3 tulenev
ndue.

Rakendusiiksus t01 otsuse punktis 1.1.1 vilja standardite nimekirja, mis oli hankija poolt lisatud
riigihanke alusdokumenti ,,Lisa 1 — tookirjeldus (Reidi tee) 29.03.2018% ja millele hankija lisas
juurde ,,voi sellega samavddrne®. Lisaks on ehitusprojektis nimetatud ka muid standardeid, millele
hankija ei ole lubanud samavédarseid. See, et hankija ei ole ise ehitusprojekti koostaja, ei muuda
asjaolu, et ehitusprojektis toodud standarditele ei ole riigithanke alusdokumentides lubatud
samavdédrseid. Olenemata sellest, et ehitusprojekti koostamisel ei ole kohustust mérkida
standarditele juurde ,,v01 sellega samavairne®, oleks hankija saanud seda maérkida riigihanke
alusdokumentides selliselt, et kaasatud oleksid kdik hanke objekti ehitamisega seotud standardid.



Rakendusiiksus kordab otsuse punktis 1.1.3 toodut, et majandus- ja taristuministri 17. juuli 2015
madruses nr 97 “Nouded ehitusprojektile” viidatakse kiill erinevates paragrahvides standarditele
(nt § 4 1g 2 punkt 2, § 18 1g 1 punkt 1), aga pole lisatud, et need standardid peaksid olema just
EVS-i, EN-i vms standardid. Samuti ei sisalda ehitusseadustik viiteid just EVSi standarditele.
Hankija ei ole esitanud objektiivseid pohjendusi, millest oli tingitud vajadus nduda just riigihanke
alusdokumentides (ehitusprojektis) nimetatud standardeid lisamata juurde mairke ,,v0i sellega
samavaarne®.

Kuivord hankija ei ole lisanud koikide standardite ja juhendite puhul, millest lepingu tditmisel
tuleb juhinduda, ,,v0i sellega samavéidrne®, on rakendusiiksuse hinnangul hankija riigihanke
alusdokumentides silmas pidanud konkreetseid standardeid. RHS § 88 Ig 3 kohaselt peab lisama
marke ,,v0i sellega samaviddrne™ ka hanke alusdokumentides véljatoodud standardite kohta, et
pakkujatele oleks tiheselt selge, et kdigi viidatud standardite puhul on samavéarsus lubatud.

RHS § 88 lg 7 jargi peab tehniline kirjeldus tagama kdigile ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile. Kéesolevas juhtumis on hankija tegutsemine vdimaldanud olukorra, kus
monel isikul vois jddda esitamata pakkumus selle tottu, et hanke alusdokumentides noduti
konkreetsete standardite jargimist, kuid vilistati nendega samavéérsed.

Otsuse punktis 1.2 toodud rikkumise puhul juhib toetuse saaja tdhelepanu, et B-padevustunnistuse
olemasolu on iiks voimalus elektrialast pddevust toendada, mille olemasolu ei ole kohustuslik, vaid
hankija on néhtavalt kirjelduses ka alternatiividele mdelnud. Rakendusiiksus ndustub toetuse
saajaga, et B-pddevustunnistuse alternatiivina oli lubatud kutsetunnistus elektriinseneri tase 6, aga
vilispakkujatele olid mdlemad variandid piiravad. B-padevustunnistuse puhul polnud kirjeldatud,
kas ja kuidas vilispakkuja saaks samavédirse tunnistuse puhul hankes osaleda. Teine variant
sisaldas vilispakkujatele viidet mittekehtivale seadusele. Toetuse saaja kiill juhib tdhelepanu
sellele, et kuigi kvalifikatsioonitingimuse sdnastuses oli vilispakkujatele viide mittekehtivale
seadusele, siis reguleeris konealust kiisimust seadme ohutuse seadus (§ 10 lg 5) ning lisab, et
tookirjelduses (lisa 1) on mh é&ra toodud ka seadme ohutuse seadus, millega pidi samuti
potentsiaalne pakkuja tutvuma enne pakkumuse esitamist ning mille nduded vajadusel eraldi
selgeks tegema. Rakendusiiksus selgitab, et hankija seatud kvalifitseerimistingimusest ei saa
eeldada, et vilispakkujad pidid teadma viidatud mittekehtiva seaduse asemel kehtivast seadme
ohutuse seaduse § 10 lg 5 olemasolust ja selle alusel hankes osalemise vdimalusest. Teiseks,
tookirjelduses on kiill viide eelnimetatud seadusele, aga tookirjeldus on seotud hankelepingu
tditmisega, mitte hankesse saamisega.

Toetuse saaja viitab oma vastuses, et ldhtuti enne 01.09.2017 kehtinud RHS § 41 lg-st 3.
Rakendustiksus juhib tihelepanu, et kdesoleva hanke nr 193284 hanketeade avaldati 09.03.2018,
seega viide ei ole asjakohane.

Toetuse saaja leiab, et on hankijana andnud vdimaluse, kuidas kéituda vilisriigi pddevuse korral
lahtudes siseriiklikust kehtivast digusest ja ei ole piiranud konkurentsi ega samuti ka liikanud
tagasi ilihtegi pakkumist. Tulenevalt eespool kirjeldatud asjaoludest ei ndustu rakendusiiksus
toetuse saajaga. Hanke nr 193284 puhul on tegemist rahvusvahelise hankega, aga kisitletav
kvalifitseerimistingimus ei vdoimaldanud vélispakkujatel hankes osaleda.

See, et keegi ei esitanud vastava sisulist paringut ebatdpsuse kohta, ei anna kindlust, et moni
valispakkuja ei jatnud piirava tingimuse tottu hankes osalemata.

Rakendusiiksus on rikkumise finantskorrektsiooni mééira kaalutlemisel arvestanud, et hankes oli
teatav konkurents, mis voimaldas finantskorrektsiooni méira kaalutleda 10%-le.

Kokkuvottes leiab rakendustiksus, et toetuse saaja selgitused ei muuda hanke nr 193284 esineva



RHS-i rikkumise asjaolusid ja ei anna alust finantskorrektsiooni tegemisest loobumiseks.

4. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

2.
3.

4

lugeda projekti ,,Reidi tee ehitus Tallinnas* raames mitteabikolblikuks kuluks 2 642 573,02
eurot, millest toetus moodustab 2 246 187,09 eurot ja omafinantseering 396 385,93 eurot;
noduda toetuse saajalt tagasi toetuse summa 2 246 187,09 eurot;
toetuse saajal maksta 60 kalendripdeva jooksul finantskorrektsiooni otsuse kehtima hakkamise
pdevast arvates tagasimaksmisele kuuluv toetus summas 2 246 187,09 eurot
Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT:
EEUHEE2X) v6i Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi
Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vo6i LHV Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082938. Selgituseks
markida projekti number ja finantskorrektsiooni otsuse number.
toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva
eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud tdhtpaevaks, kandes
kogunenud viivise otsuse resolutsiooni punktis 3 mairgitud Rahandusministeeriumi
pangakontole;
vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,,Ehitamine* otsuse punktis 1 mérgitud summades;
muuta Tehnilise Jarelevalve Ameti peadirektori 17.10.2017. a kaskkirja nr 6-12/17-065 lisa 1
punkte 1 ja 3 alljargnevalt:
,,1. Maksimaalsed abikdlblikud kulud, mida abi suuruse arvutamisel arvesse voetakse, on 25
806 064,05 (kakskiimmend viis miljonit kaheksasada kuus tuhat kuuskiimmend neli eurot ja
viis senti) eurot;
2. UF-ist antava abi maksimaalne suurus on 21 935 154,42 (kakskiimmend iiks miljonit
ttheksasada kolmkiimmend viis tuhat iikssada viiskiimmend neli eurot ja nelikimmend
kaks senti) eurot..

Otsuse peale on digus esitada meetme maéruse § 5 ja HMS-i kohaselt vaie Kliimaministeeriumile
30 pdeva jooksul, arvates pievast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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